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‘De bepalingen van de Titels I-VIII A van dit Boek zijn ook 
toepasselijk op feiten waarop bij andere wetten of ver-
ordeningen straf is gesteld, tenzij de wet anders bepaalt.’
1 Inleiding
Artikel 91 Sr wordt een ‘schakelbepaling’ 
genoemd. Mede dankzij deze bepaling, die 
reeds sinds de invoering van het Wetboek 
van Strafrecht in 1886 hiervan onderdeel is, 
biedt dit wetboek overzicht en structuur in 
het materiële strafrecht, door het Algemeen 
Deel (althans de genoemde Titels I-VIII A) 
van toepassing te verklaren op het gehele 
materiële strafrecht. Dit Algemeen Deel be-
vat onder meer het legaliteitsbeginsel (art. 
1 Sr) en leerstukken als poging (art. 45 Sr) 
en deelneming (art. 47 Sr). Daarnaast wordt 
aangenomen dat ook leerstukken als opzet 
en schuld, hoewel ongeschreven, onderdeel 
uitmaken van het Algemeen Deel.1 Tegelijk 
voorziet deze schakelbepaling in een uit-
zonderingsmogelijkheid:2 bij wet in formele 
zin kan van dit Algemeen Deel worden af-
geweken, ‘waar het volstrekt noodig is’.3 
De wetgever beoogt met het Algemeen 
Deel een eenvormige toepassing van die 
leerstukken op alle delicten te garanderen; 
vanuit legaliteitsperspectief een aantrekke-
lijke gedachte. Het materiële fiscale en 
militaire strafrecht codificeerde de wetgever 
van 1886 niet; aldus ontstonden de eerste 
twee bijzondere strafwetten (gerekend vanaf 
1886).4 Op dit bijzondere strafrecht werd 
het Algemeen Deel via artikel 91 Sr ook 
van toepassing. Hierdoor is het Algemeen 
Deel niet alleen van toepassing op Boek 2 
(Misdrijven) en Boek 3 (Overtredingen) van 
het Wetboek van Strafrecht, maar ook op 
het bijzonder strafrecht (waarvoor wel de 
eerdergenoemde mogelijkheid tot afwijking 
van het Algemeen Deel bestaat). Nolte 
noemde deze bepaling dan ook ‘een trait 
d’union tussen het Wetboek van Strafrecht 
en de andere strafwetten’.5
2 Belangen
Deze schakelbepaling beoogt meerdere 
belangen te dienen. In de eerste plaats 
volgt uit deze schakelbepaling de instructie 
voor de wetgever om de vormgeving van 
delictsomschrijvingen, ook buiten het wet-
boek, te laten aansluiten bij het Algemeen 
Deel, hetgeen een bekrachtiging van het 
legaliteitsbeginsel vormt.6 De rechter wordt 
daarnaast geïnstrueerd de algemene leer-
stukken eenvormig toe te passen, ook op 
het materiële strafrecht buiten het Wetboek 
van Strafrecht. Op deze wijze wordt een 
consistente vormgeving van strafbaar-
stellingen gewaarborgd. Ten tweede kan 
het worden beschouwd als uitwerking van 
de codificatiegedachte, als neergelegd in 
artikel 107 Gw,7 waarin het werken met al-
gemene wetten, en in het verlengde daarvan 
algemene uitgangspunten, centraal staat. 
Hiermee zijn de rechtseenheid en rechts-
zekerheid gediend, hetgeen de verbonden-
heid tussen het codificatiebeginsel en het 
legaliteitsbeginsel illustreert.8 In de derde 
plaats komt deze schakelbepaling de wets-
systematiek ten goede,9 hetgeen als meer 
technische kwaliteit van wetgeving kan wor-
den beschouwd. Het belang van artikel 91 
Sr voor het materiële strafrecht kan, kortom, 
moeilijk overschat worden. 
3 Bedoelde kwetsbaarheden
De wetgever van 1886 heeft ervoor 
gekozen in het Algemeen Deel een aantal 
belangrijke leerstukken geen expliciete basis 
te geven: men zou bijvoorbeeld vergeefs 
zoeken naar een definitie of omschrijving 
van opzet, culpa, wederrechtelijkheid en 
causaliteit. De wetgever koos er namelijk 
voor zo terughoudend mogelijk te zijn met 
definities van deze leerstukken: ‘Een wet-
boek is geen leerboek. Van verdeelingen en 
omschrijvingen moet het zich dus onthou-
den overal waar zij niet bepaald noodzakelijk 
zijn om de gedachte des wetgevers uit te 
drukken.’10 Dit maakt het een tamelijk flexi-
bel Algemeen Deel, dat verder tot ontwik-
keling moest komen in de rechtspraktijk.11 
De vraag is echter of dit het Algemeen Deel 
alleen flexibel maakt, of ook kwetsbaar. Met 
zo’n grote flexibiliteit inzake de ontwikke-
ling van verschillende leerstukken wordt 
het immers lastig om de sturende werking 
van het Algemeen Deel, die door artikel 
91 Sr wordt bewerkstelligd, op delicten in 
bijzondere wetten, met hun eigen karakte-
ristieken, te garanderen. Daarnaast kan de 
formele wetgever van het Algemeen Deel 
expliciet afwijken in een bijzondere wet, zij 
het dus pas ‘waar het volstrekt noodig is’.12 
Voorts kan gewezen worden op de steeds 
toenemende en inmiddels enorme hoeveel-
heid bijzondere wetten.13 Het belang van de 
schakelbepaling neemt hierdoor (ook) toe. 
Immers: hoe groter en bonter de verzame-
ling aan bijzondere wetten, hoe groter de 
behoefte aan een uniforme werking en 
toepassing van algemene leerstukken. 
4 Onbedoelde kwetsbaarheden
In de praktijk blijkt echter eerder het 
tegenovergestelde het geval. Met de groei 
van het bijzonder strafrecht14 nam ook het 
aantal afwijkingen op (de toepassing van) 
algemene leerstukken toe. Zo blijkt bijvoor-
beeld de omgang met legaliteit (art. 1 Sr) 
en weder rechtelijkheid in bijzondere wetten 
vaak ingrijpend af te wijken van het algeme-
ne regime dat via de schakelbepaling op die 
bijzondere wetten van toepassing zou moe-
ten zijn. In bijzondere wetten wordt namelijk 
veelal gewerkt met gelede norm stellingen, 
hetgeen vanuit het perspectief van legaliteit 
en wederrechtelijkheid niet vanzelfsprekend 
is. Bij deze gelede normstellingen zijn de 
verschillende onderdelen van een straf-
baarstelling, namelijk de (materiële) norm, 
de kwalificatie en de strafbedreiging, in 
tegenstelling tot hetgeen in het commune 
strafrecht gebruikelijk is, niet in één bepaling 
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opgenomen. Bij gelede normstellingen zijn 
die onderdelen verspreid over meerdere 
geledingen, meerdere bepalingen in één 
wet (bijvoorbeeld de Opiumwet), of in ver-
schillende formele wetten (zoals in de Wet 
op de economische delicten, waar in art. 1 
en 1a tal van strafbaarstellingen voorkomen, 
die telkens verwijzen naar een (andere) 
formele wet) of zelfs gedeeltelijk in AMvB’s 
of ministeriële regelingen.15 De werking van 
het legaliteitsbeginsel, en de garantie die 
het biedt op zekerheid omtrent de rechts-
positie van de burger, lijkt hierom in deze 
gevallen een stuk minder krachtig dan in het 
commune strafrecht. 
Een voorbeeld hiervan vinden we in de 
Wet wapens en munitie (WWM). Naast de 
meer evidente verboden wapens zijn op 
grond van artikel 2 lid 1, categorie I sub 7 
en categorie IV sub 4 WWM ook voorwer-
pen verboden ‘die zodanig op een wapen 
gelijken, dat zij voor bedreiging of afdreiging 
geschikt zijn’ (kortom: nepwapens). Welke 
voorwerpen er op grond van deze bepaling 
precies verboden zijn is nader uitgewerkt 
in de (ministeriële) Regeling Wapens en 
Munitie, waarin art. 3 sub a bepaalt dat het 
gaat om ‘voorwerpen die voor wat betreft 
hun vorm en afmetingen een sprekende 
gelijkenis vertonen met vuurwapens of met 
voor ontploffing bestemde voorwerpen, 
met uitzondering van speelgoedvoorwer-
pen als bedoeld in de Richtlijn 2009/48/
EG’. Ook dit biedt de burger die zekerheid 
wil verkrijgen omtrent zijn rechtspositie 
(bijvoorbeeld omdat hij een nepwapen heeft 
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verdiend met het succesvol omver werpen 
van blikjes op de kermis) weinig soelaas, 
alleen al vanwege het ronduit vage ‘spre-
kende gelijkenis’-criterium. Wanneer van 
een sprekende gelijkenis sprake is wordt 
bepaald door de subjectieve opvatting van 
een (gerechtelijk) deskundige of een buiten-
gewoon opsporingsambtenaar, die een 
voorwerp in praktijk vaak verschillend blijken 
te beoordelen.16 Oftewel: de grens tussen 
een verboden en niet-verboden voorwerp, 
tussen strafbaar en niet-strafbaar gedrag, 
wordt bij deze strafbaarstelling betrekkelijk 
willekeurig getrokken.17 
Dit voorbeeld illustreert hoe wezenlijk 
anders de omgang met legaliteit is in 
de context van bijzondere strafwetten in 
vergelijking met het commune strafrecht, 
waarin, zoals gezegd, een strafbaarstelling 
doorgaans (eenvoudig) in één bepaling is 
opgenomen. Ook op het gebied van andere 
leerstukken dan het legaliteitsbeginsel zijn 
voorbeelden van afwijkingen in het bijzonder 
strafrecht aan te wijzen.18 
De grootste bedreiging voor de uniforme-
ring die de wetgever onder meer met artikel 
91 Sr voor ogen had is echter de in litera-
tuur geconstateerde versmelting (vaak aan-
geduid als ‘osmose’) tussen commuun en 
bijzonder strafrecht.19 Binnen deze ontwik-
keling verplaatsen afwijkingen of uitbreidin-
gen op algemene leerstukken zich naar het 
Algemeen Deel via wet geving (bijvoorbeeld 
het daderschap van de rechtspersoon20) 
of jurisprudentie (bijvoorbeeld het functio-
neel daderschap21). Op deze manier is een 
dynamiek ontstaan, met schakels over en 
weer, die zich niet alleen maar laat typeren 
door hetgeen in artikel 91 Sr gesteld is. 
De vraag kan hierom gesteld worden of de 
schakelbepaling nog wel, zoals de wetgever 
aanvankelijk bedoelde, de volledige regie 
voert over de verhouding tussen het com-
mune strafrecht en bijzondere strafrecht.
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